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Abstrakt: Tato prace hodnoti vliv hnizdnich budek na akustickou detekci plcha velkého (Glis glis) na vybranych
lokalitach v Jizerskych horach. Studie kombinuje akusticky monitoring s kontrolou obsazenosti hnizdnich budek.
Sbér dat probihal béhem jedné sezony na deviti transektech, z nichz pét bylo bez budek a Etyfi s instalovanymi
budkami. Na kazdém transektu byla provedena dvé opakovani akustického monitoringu. Vysledky neprokazaly
statisticky vyznamny vliv pfitomnosti budek na akustickou detekci druhu. Vyznamnéjsi vliv mély
environmentalni faktory, zejména nadmoriska vyska a souvisejici typ biotopu. Vzhledem k postupné deinstalaci
budek na sledovanych lokalitach lze predpokladat, Ze tento krok nebude mit zasadni negativni dopad na populaci
plcha velkého. Studie muze slouzit jako podklad pro dal§i monitoring druhu v této oblasti.

Klic¢ova slova: dutinovi savci, uméla hnizdisté, monitoring drobnych savcl, monitorovaci metody, Jizerské hory,
no¢ni savci, sezonni aktivita, prostorova distribuce

1 Uvod

Plch velky (Glis glis) je v Ceské republice chranénym druhem, a proto je dilezité
sledovat jeho vyskyt a stav populace (AOPK CR, 2026). Jedna se o druh se specifickymi
naroky na prostfedi, vazany piedev§im na star$i listnaté a smiSené lesy s dostatkem dutin a
bohatou potravni nabidkou. Zmény v jeho vyskytu Casto odrazeji zmény v kvalité prostiedi,
napfiklad v disledku intenzivniho lesniho hospodafeni, ubytku starych strom nebo
fragmentace krajiny. Plch velky je proto povazovan za bioindikator kvality lesnich
ekosystému. Jeho piitomnost signalizuje zachovalé prostiedi, zatimco jeho ubytek muze byt
varovnym signalem degradace biotopu (Dragoi a Faur, 2013; KryStufek, 2010).

Studium tohoto druhu nepfispiva pouze k jeho ochrang, ale i1 k ochran¢ Sir$i biodiverzity.
Opatfeni, jako je ponechéni starych stromi, Setrné lesni hospodareni nebo instalace hnizdnich
budek, mohou pozitivn¢ ovlivnit 1 dal§i druhy spodobnymi naroky na prostiedi
(Capizzi et al., 2003; Fedyn et al., 2020). Presto vSak zlstavd fada otazek nedostatecné
objasnéna, zejména pokud jde o skutecny vliv hnizdnich budek na pfitomnost plcha velkého a
efektivitu riznych metod monitoringu.

V lJizerskych horach navic v soucasnosti dochdzi k optimalizaci systému hnizdnich
budek pro pévce, které s oblibou obsazuji i plSi velci. Na lokalitach s ptevahou starSich
listnatych a smiSenych porosti, kde 1ze predpokladat dostatek ptirozenych stromovych dutin,
bude dochdzet k postupnému odstraniovani hnizdnich budek, coz vyvolava otazku, jaky dopad
muze mit tato zména na mistni populaci plcha velkého. Tento kontext zvySuje vyznam této
prace a jeji prakticky pfinos pro ochranu druhu.

Cilem je pfedevSim zhodnotit vyskyt plcha velkého na vybranych lokalitach v Jizerskych
horach a posoudit vliv instalace hnizdnich budek na jeho detekci. Studie je koncipovana jako
komparativni vyzkum lokalit s budkami a bez budek, pficemZ vyuZziva akusticky monitoring a
kontrolu obsazenosti hnizdnich budek. Soucasti prace je také porovnani efektivity obou metod
monitoringu pii zjiStovani pfitomnosti druhu a posouzeni vlivu vybranych environmentalnich
faktorli, zejména nadmotské vysky, stafi lesa a druhové skladby porostu na detekci druhu.
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2 Dosavadni poznatky

Plch velky (Glis glis) je no¢ni stromovy hlodavec z €eledi plchovitych (Gliridae), ktery je
v Ceské republice fazen mezi zvIasté chranéné druhy v kategorii ohrozeny (AOPK CR, 2026).
Vyskytuje se predev§im v zachovalych listnatych a smiSenych lesich s dostatkem starych
stromii a dutin, zejména v budinach (Krystufek, 2010). V Ceské republice je jeho vyskyt
mozaikovity, nejéast&ji se objevuje v severnich Cechach a Moravé (Adamik et al., 2019;
AOPK CR, 2026).

Plch velky je vyznamny bioindikator kvality lesniho prostfedi, protoze je citlivy na
zmény struktury lesa, dostupnost potravy i ptfitomnost starych stromti s dutinami (Dragoi a
Faur, 2013). Preferuje strukturdlné bohaté lesy s husté zapojenymi korunami stromi, které mu
umoziuji bezpecny pohyb a poskytuji ochranu pied predatory (Capizzi et al., 2003). Kli¢ovou
roli pro jeho vyskyt hraji plodici listnaté dieviny, pfedevsim buky a duby, jejichz semena tvoii
dilezitou slozku potravy (Krystufek, 2010). Nedostatek potravy v letech bez semenné urody
muze vést 1 k vynechani reprodukce (Lebl et al., 2011).

Tento druh je zajimavy také svym zptusobem zivota. Aktivni je pfevazné v noci, nejvyssi
aktivitu vykazuje kolem ptilnoci a vétSinu Casu travi v korunach stroml (Randler a Kalb,
2021). Typicka je pro néj dlouhd zimni hibernace, kterd obvykle trvd az sedm mésici
(Krystufek, 2010). V nékterych letech mtze dokonce dochéazet i k letni estivaci, coz
predstavuje strategii umoznujici pteziti v obdobich nedostatku potravy (Trout et al., 2015).

Pro plcha jsou charakteristické vyrazné hlasové projevy piipominajici piskani, které jsou
slysitelné az na vzdalenost 40 metri (Adamik et al., 2019; Barscevska et al., 2024). Hlasova
aktivita je nejvyssi v obdobi od konce ¢ervna do zafi, zejména v srpnu béhem rozmnozovani a
péce o mladata (BarScevska et al., 2024). Tyto zvuky umoznuji vyuziti akustického
monitoringu, ktery dnes predstavuje jednu z dilezitych metod sledovani vyskytu tohoto druhu
(Krajca et al., 2018).

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim populace plcha velkého je dostupnost pfirozenych
dutin. V hospodaiskych lesich, kde jsou star¢ stromy Casto odstraniovany, mtize byt nedostatek
dutin limitujicim faktorem pro jeho vyskyt (Fedyn et al., 2020). Proto maji velky vyznam
hnizdni budky, které mohou pfirozené dutiny Caste¢né nahrazovat a poskytovat plchim
vhodna mista k ukrytu i rozmnozovani (Morris et al., 1990). Instalace budek zaroven
umoznuje dlouhodoby monitoring populaci a hodnoceni ucinnosti ochrannych opatfeni
(Fedyn et al., 2020).

Monitoring plcha velkého je vzhledem k jeho noc¢ni aktivité a stromovému zplsobu
zivota pomérn¢ obtizny, a proto se vyuziva kombinace riznych metod (Adamik et al., 2019).
Nejcastéji se pouzivaji kontroly hnizdnich budek, které umoznuji sledovat obsazenost budek,
reprodukci 1 dlouhodoby vyvoj populaci (Dragoi a Faur, 2013). Dalsi vyznamnou metodou je
akusticky monitoring zalozeny na zaznamenavani hlasovych projevii pomoci piimého
poslechu nebo zvukovych zdznamnikt (Krajca et al., 2018). Doplitkové lze vyuzivat také
fotopasti, stopovaci tunely nebo zapojeni vetejnosti prostfednictvim ob¢anské védy (Adamik
et al., 2019; Melcore et al., 2025).

3 Metodika
3.1 Sbér dat

Monitoring vyskytu plcha velkého (Glis glis) probihal v CHKO lJizerské hory v okoli
Hejnic. Mapovani probihalo na deviti bodovych transektech (Obrazek 1). Podrobna
charakteristika jednotlivych transekta je shrnuta v Tabulce 1.
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Obrazek 1: Monitorovaci transekty plcha velkého (Glis glis) v Jizerskych horach

Tabulka 1: Charakteristika monitorovacich transektu v Jizerskych horach

Monitorovaci Pocet bod na Pritomnost budek ~ Nadmoftskd vyska

transkety Délka transektu (km) transektu (ano/ne) (rozpéti m n. m.)
Vini¢na cesta 7,82 39 ano 439489
Sindeltv dal 2,09 10 ano 642-892
Jedlova cesta 1,88 9 ano 579-615
Cerna ticka 1,77 9 ne 491-625
Cinska cesta 1,65 8 ne 706-763
Frydlantské cimbufi 3,91 20 ne 433-977
TiSina 4,21 21 ne 540-874
Solctv rybnik 1 1,36 7 ano 356-391
Solctiv rybnik 2 1,99 10 ne 391-502

Monitorovand izemi lezi v ochranném pasmu NPR Jizerskohorské buciny, ¢i pfimo
v rezervaci. Tabulka 2 je pfehledova a zachycuje pfevazujici charakter porostii na transektech.

Tabulka 2: Charakteristika lesnich porostii na monitorovacich transektech

Transekt Typ porostu Dominantni dfeviny Vekoveé rozpéti
Vini¢na cesta listnaty les Fagus sylvatica 60-170
Sindelav dul smiSeny les Picea abies, Larix decidua, Fagus sylvatica 20-100
Jedlova cesta smiSeny les Fagus sylvatica, Picea abies 40-80
Cerna ticka listnaty les Fagus sylvatica 100-140
Cinské cesta smiSeny les Fagus sylvatica, Picea abies 20-170
Frydlantské cimbuii  smisSeny les Fagus sylvatica, Picea abies 100-120
Tisina smiSeny les Picea abies, Larix decidua, Fagus sylvatica 30-60
Solctiv rybnik 1 smiSeny les Quercus sp., Fagus sylvatica, Picea abies 20-70

Solctv rybnik 2 listnaty les Fagus sylvatica 120-180
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Vzhledem ke skrytému a no¢nimu zpiisobu Zivota plcha velkého nebylo mozné provadét
pfimé s¢itani jedinci. Piitomnost druhu byla proto zjiStovana nepfimymi metodami detekce,
konkrétné pomoci akustického monitoringu a kontroly obsazenosti hnizdnich budek.
Monitoring probihal od konce cervna do konce zafi 2025 na zminénych lokalitdich. Na
transektech s instalovanymi budkami byla soucasné provadéna kontrola jejich obsazenosti.

Akusticky monitoring byl realizovan vecer po zdpadu slunce, kdy je aktivita plcha
velkého nejvyssi. Pozorovani probihala bez pouziti automatickych zaznamniki, pouze
lidskym sluchem, se zaméifenim na typické hlasové projevy druhu. Na monitorovacich
transektech byly stanoveny body ve vzdalenosti 200 m, aby se minimalizovalo riziko
opakované detekce stejného jedince. Na kazdém bodé€ probihal poslech pfiblizn¢ 4 minuty a
pozitivni akustické zdznamy byly ukladdny do aplikace ArcGIS Field Maps (Esri, 2025).
Kazdy transekt byl béhem sezény monitorovan dvakrat — jednou na zacatku akusticky
aktivniho obdobi (VI-VII) a podruhé na konci sezéony (VII-IX). Béhem kazdého
monitoringu byly zaznamenavany meteorologické podminky, konkrétné teplota vzduchu,
rychlost vétru a srazky. Monitoring probihal pfevazné za ptiznivych podminek bez silného
vétru a trvalych srazek, protoze nepfiznivé pocasi muze snizovat aktivitu plcha i
detekovatelnost jejich hlasovych projevii.

Na lokalitach s budkami byla provadéna kontrola jejich obsazenosti béhem Udrzby a
¢iSténi budek po hnizdni sezén€. Zaznamendavana byla pfitomnost plcha velkého nebo jeho
pobytovych stop. Data poskytla Sprava CHKO Jizerské hory ve formé elektronické tabulky
(Dusik, 2025; Svoboda, 2025, nepubl. data). Hodnocena byla pouze obsazenost budek,
nikoliv pocet jedinct.

3.2 Zpracovani dat

Statistické analyzy byly provedeny v programu R verze 4.5.3 (Posit team, 2026). Pro
tvorbu skript byla vyuzita uméld inteligence Gemini (Google). Mapové vystupy byly
zpracovany v programu ArcGIS Pro (Esri, 2024).

Z duvodu odlisné povahy dat byla provedena standardizace vzorkovacich jednotek.
Obsazenost budek byla agregovana do usekd o délce 200 m, odpovidajicich rozmisténi
akustickych bodl. Pokud bylo v useku vice obsazenych budek, byly zaznamenény jako jedna
pozitivni detekce. Ze srovnani byl vyfazen transekt Solcv rybnik 1, kde budky nebyly
umistény ptimo podél monitorovaci linie.

Vliv meteorologickych faktorii (teplota, vitr, srazky) na akustickou detekci plcha byl
hodnocen pomoci zobecnéného linearniho smiSeného modelu (GLMM).

Vliv ptitomnosti hnizdnich budek na uspésnost detekce byl analyzovadn pomoci modela
GLMM a GLM s binomickym rozdé&lenim dat.

Pro hodnoceni vlivu environmentélnich faktort byly analyzovany typ porostu, staii lesa a
nadmoftska vyska. Data z obou monitoringli byla sloucena, aby se piedeslo pseudoreplikaci.
Hladina statistické vyznamnosti byla stanovena na p < 0,05.

Efektivita akustického monitoringu a kontroly hnizdnich budek byla porovnavana pomoci
zobecnéného linearniho modelu (GLM) s binomickym rozd€lenim dat. U kontroly budek bylo
usili definovano jako pocet agregovanych budek na lokalité, u akustického monitoringu jako
pocet monitorovacich bodu.
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4 Vysledky
4.1 Souhrnny prehled

V pribéhu letni sezény 2025 (Cerven—zaii) byla pritomnost plcha velkého potvrzena na 6
z 9 sledovanych transekt. Na vSech ctyfech transektech s instalovanymi hnizdnimi budkami
(Solctv rybnik 1, Vini¢na, Jedlova cesta, Sindeliv dil) byla pfitomnost druhu potvrzena jak
kontrolou budek, tak akustickym monitoringem. Na zbyvajicich lokalitdch bez instalovanych
hnizdnich budek byla piitomnost plcha velkého zaznamenana akusticky na 2 z 5 (Solciv
rybnik 2 a Cinska cesta). Celkové bylo b&hem sezony 2025 zaznamenano 29 akustickych
detekci, pfiCemZ na kazdém transektu probéhl akusticky monitoring dvakrat za sezonu.

vvvvvv

uvadi Tabulka 3. Soucasné bylo zjisténo celkem 67 obsazenych hnizdnich budek.

Tabulka 3: Pocet akustickych detekei plcha velkého pii uspésnéjsi fazi monitoringu

Transekt Aku. zaznamy pii uspésnéjSim monitoringu  Pocet monitorovacich bodti  Obsazenost %
Vini¢na cesta 2 39 5,13
Sindeltv diil 1 10 10,00
Jedlova cesta 1 9 11,11
Cerna fitka 0 9 0,00
Cinské cesta 1 8 12,50
Frydlantské cimbuii 0 20 0,00
TiSina 0 21 0,00
Solctv rybnik 1 5 7 71,43
Solctv rybnik 2 7 10 70,00

4.2 Prostorova distribuce na vybranych transektech

Nejvyssi pocet akustickych detekci byl zaznamenan na lokalité Solctiv rybnik 2, kde bylo
béhem dvou monitoring zaznamenano celkem 13 akustickych nalezii rovnomérné
rozmisténych po celé délce transektu (Obrazek 2).
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Obrazek 2: Vysledky monitoringu plcha velkého na transektu Solctiv rybnik 2
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Na lokalit¢ Solciv rybnik 1 byla piitomnost plcha potvrzena obéma metodami
monitoringu a celkem zde bylo obsazeno 13 z 19 instalovanych budek (68,4 %), coz
predstavovalo nejvyssi obsazenost budek ze sledovanych lokalit (Obrazek 3).

A5 AT S
o~ Akusticka detekce
0

R |. Monitoring |
1 . II. Monitoring 9/

il

Budky =

Prazdna

Q9 ~ > Plch velky
INANNS
* ¢ Transekt
'\Q = Solcav rybnik 1
-
e Porost
%) — Stafi porostu -
\) \/';% © N
‘&
lo &
%
S g

T N\ Ao o

ap 'I(\ Micrasoft B b@@k,\@og\e/,g V/

lo\ / o cwmﬁy MapsXehiubihors L@by{&w
e LS
DAl

0,256
NN L <
Obrazek 3: Vysledky monitoringu plcha velkého na transektu Solctiv rybnik 1

Na transektu Vini¢na cesta byly akustické detekce zaznamendny pouze na zafatku
transektu, zatimco v dalSich Usecich byla pfitomnost druhu potvrzena uz jen obsazenymi
budkami. Rozmisténi obsazenych budek zde vykazovalo shlukovani do urcitych useku, které
miZe odpovidat jednotlivym teritoriim plchi. Na lokalit¢ Sindeltiv dal byly akustické
zdznamy soustfedény do nizSich poloh s dominanci buku lesniho (Fagus sylvatica), zatimco
ve vysSich ¢astech s jehlicnatym porostem nebyla ptitomnost plcha potvrzena.

4.3 Vliv meteorologickych faktori

Pted dal§im zpracovanim dat byl ovéfen mozny vliv meteorologickych podminek na
akustickou detekci plcha velkého. Analyza neprokézala statisticky vyznamny vliv teploty,
srazek, rychlosti vétru ani terminu monitoringu na pravdépodobnost detekce druhu.

4.4 Vliv pritomnosti hnizdnich budek na detekci plcha velkého

Statistickd analyza GLMM neprokdzala prikazny vliv pfitomnosti budek
na pravdépodobnost akustické detekce plcha velkého (Tabulka 4). Prestoze se primeérna
uspésnost detekce mezi obéma typy lokalit mirné liSila (Obrazek 4), tento rozdil byl vzhledem
k vysoke variabilité dat statisticky zcela nevyznamny. Model ukazal vysokou variabilitu mezi
jednotlivymi liniemi, coZ naznacuje, ze detekce plcha byla vice ovlivnéna konkrétni lokalitou
(napft. biotopem) nez samotnou ptitomnosti budek. Vysledky naznacuji, ze akusticka aktivita
plchii neni ptimo podminéna instalaci hnizdnich budek na studovanych lokalitach.

Tabulka 4: Vysledky GLMM modelu hodnotici vliv pfitomnosti hnizdnich budek na akustickou detekci plcha
velkého

Fixni efekt Odhad Smeér. odchylka z-hodnota p-hodnota
Intercept -3,7532 1,2373 -3,033 0,0024
Typ lokality (budky) 0,7618 1,71 0,446 0,6559
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Obrazek 4: Rozptyl Gspésnosti detekce na sledovanych lokalitach v zavislosti na ptitomnosti budek

Jako alternativni pfistup pro ovéfeni robustnosti vysledki byla provedena analyza
agregovanych dat na trovni jednotlivych linii pomoci zobecnéného linedrniho modelu (GLM)
s binomickym rozdélenim chyb, kde zavisle proménnou predstavoval pomér pozitivnich
detekci k celkovému poctu bodi na linii.

Tato statisticka analyza také neprokdzala vyznamny vliv pfitomnosti hnizdnich budek na
uspésnost akustické detekce plcha (Tabulka 5). Pravdépodobnost zachyceni akustické aktivity
plcha se na lokalitach s instalovanymi budkami neliSila od lokalit bez instalovanych budek.
Variabilita v poctu detekci mezi liniemi byla vysokd, avsak nebylo mozné ji vysvétlit
sledovanym faktorem typu lokality ,,s budkami / bez budek*.

Tabulka 5: Vysledky GLM modelu hodnotici vliv pfitomnosti hnizdnich budek na akustickou detekei plcha
velkého

Proménna Odhad Sm. chyba z-hodnota p-hodnota
Intercept -2,165 0,399 -5,425 <0,001
Typ lokality (budky) -0,196 0,615 -0,319 0,75

4.5 Vliv faktori prostredi

Na zaklad¢ grafického znazornéni (Obrazek 5) lze sledovat nasledujici: VSechny
pozitivni detekce se soustfedily do porosti s dominanci listnatych dfevin, nasledovanych
porosty smisenymi, zatimco v jehli¢natych lesich nebyla akustickd detekce zaznamenana
vibec. Vyskyt akustickych detekci se sousttedil pfedev§im do niZSich nadmotskych vysek.
Pozitivni nélezy byly zaznamenany v rozmezi 350-750 m n. m., pfi¢emz nejcastéji se
objevovaly v polohach pod 500 m n. m. Nad hranici 750 m n. m. byly zaznamenany pouze
negativni detekce.
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Obrazek 5: Akustickd detekce plcha velkého v zavislosti na typu lesniho porostu a nadmoftské vysce

Pozitivni detekce byly zaznamenany napfi¢ riznymi vékovymi kategoriemi porosti. Z
terénniho Setfeni vyplyva, ze zatimco u nejstarSich vékovych tfid s pozitivnim vyskytem
dominovaly buciny, v pfipadé¢ mladsich porostil se jednalo o druhové pestiejsi listnaté lesy s
piimési dalSich drevin.

Pro statistické ovéfeni téchto trendi byl aplikovan souhrnny model GLM (Tabulka 6).
Jako jediny statisticky priikkazny faktor byla potvrzena nadmotiska vyska, u niz byl prokazan
negativni vliv na pfitomnost druhu. S rostouci nadmoiskou vyskou tedy pravdépodobnost
pozitivni detekce klesala.

Tabulka 6: Vysledky souhrnného modelu GLM hodnoticiho vliv prostfedi na akustickou detekci plcha velkého

Proménna Odhad Sm. chyba z-hodnota p-hodnota
Listnaty les 2,664 1,938 1,374 0,1694
Smiseny les 2,221 1,973 1,126 0,2601
Jehli¢naty les* -11,240 1873 —0,006 0,9952
Stafi porostu 0,007 0,006 1,24 0,2152
Nadmorska vyska —-0,009 0,004 -2,521 0,0117

*Poznamka: V kategorii jehli¢natych porosti nebyly zaznamenany zadné pozitivni detekce, coz vedlo k
nestabilnimu odhadu modelu.

Ackoliv grafické znazornéni naznacuje preferenci pro listnaté a smisené lesy, v ramci
komplexniho modelu tento faktor (stejné jako stari porostu) nedosahl hladiny statistické
vyznamnosti. Tento rozdil mezi vizualnim trendem a vysledkem modelu je pravdépodobné
zpusoben vysokou variabilitou dat a zejména silnou korelaci mezi typem lesa a nadmotskou
vyskou v zdjmovém uzemi.
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4.6 Srovnani metod monitoringu

Pro srovnani byla provedena analyza s vyuzitim prostorové agregace budek do 200 m
usekl. Tento model prokazal statisticky vyznamny rozdil v uspéSnosti metod (p < 0,001).
Pti tomto srovnani dosahovala primérna Gspésnost detekce u hnizdnich budek 53,4 %,
zatimco u akustického monitoringu zlstala na hodnoté¢ 8,6 % (Obrazek 6). Kontrola hnizdnich
budek vykazovala prikazné vyssi miru detekce v poméru k vynaloZzenému usili (pocet
kontrol/noci) nez akusticky monitoring. Vysledky naznacuji, Ze v podminkéch studovanych
lokalit poskytuje kontrola budek priikazné vyssi Sanci na potvrzeni pfitomnosti druhu nez u
akustického monitoringu.

100%
90%

80%

Pravdépodobnost zachytu (Uspé&snost)
"
o

0%
AKU budky
Metoda detekce

I o [l v

Obrazek 6: Srovnani efektivity akustického monitoringu a kontroly hnizdnich budek

5 Diskuze

Akustické zaznamy neptedstavuji pfimy odhad popula¢ni hustoty plcha velkého, ale
index jeho aktudlni aktivity v daném prostoru a case. Vysledky je proto nutné interpretovat s
ohledem na skryty a no¢ni zptisob zivota druhu (Krystufek, 2010). Hlavnim omezenim prace
byl kratkodoby monitoring béhem jedné sezony a pouze dvé opakovani na transektech, coz
mohlo ovlivnit spolehlivost detekce. V nereprodukcnich letech miize ¢ast populace zlstavat v
hibernaci a vyhnout se zaznamenani (Trout et al., 2015). Pro pfesné¢jsi hodnoceni vyskytu je
vhodné dlouhodobéjsi sledovani alespoii po dobu dvou let (Trout et al., 2015).

Studie naznacila, ze ptfitomnost hnizdnich budek neni pro vyskyt a aktivitu plcha velkého
rozhodujici. Vyznamné;jsi roli hraji podminky prostfedi, zejména nadmoiska vyska, typ
porostu, jeho staii a potravni nabidka. Nejvhodnéjsi podminky byly v nizSich polohach s
listnatymi a smiSenymi lesy, pfedevsim ve starSich buc¢inach s dostatkem ptirozenych dutin,
které plch preferuje (Capizzi et al., 2003; Marteau a Sara, 2015). Ve vyssich polohach s
pievahou jehli¢nant nebyla piitomnost druhu potvrzena, coz odpovida jeho ekologickym
narokiim (Marteau a Sara, 2015). V kvalitnich biotopech nejsou um¢lé ukryty pro stabilitu
populace zdsadni, protoze zvitata preferuji ptirozené dutiny (Vekhnik, 2023; Vekhnik a
Vekhnik, 2025).
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Meteorologické podminky nemély statisticky vyznamny vliv na detekci, jelikoz
monitoring probihal za pfiznivého pocasi.

Pti srovnani metod se jako efektivnéjsi ukdzala kontrola hnizdnich budek, ktera
zachycuje pfitomnost druhu béhem delSiho obdobi. Akusticky monitoring naopak
zaznamenava pouze okamzitou aktivitu pii konkrétni noci a mize vyskyt podhodnocovat
(Barscevska et al., 2024). Presto ptedstavuje vhodnou a praktickd metodu pro zjistovani
pfitomnosti plcha i bez instalace budek. Pro komplexnéjsi hodnoceni je vhodné kombinovat
vice metod monitoringu (Adamik et al., 2019; Vekhnik a Vekhnik, 2025).

Vysledky naznacuji, Ze postupna deinstalace hnizdnich budek v Jizerskych horach
nebude mit zasadni negativni dopad na populaci plcha velkého, pokud budou zachovany
kvalitni lesni biotopy s dostatkem ptirozenych tkrytt a potravy. Budky mohou byt pfinosné
predevsim v mladsSich hospodarskych porostech (Dragoi a Faur, 2013; Fedyn et al., 2020). Z
hlediska ochrany je klicové zachovani strukturdlné pestrych lesti s vy$§im podilem starSich
listnact a pokra¢ovani v dlouhodobém monitoringu na tizemi (Capizzi et al., 2003).

6 Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda maji instalované hnizdni budky na lokalitach v
Jizerskych horach vliv na akustickou detekci plcha velkého (Glis glis), a to s ohledem na
skute¢nost, ze na nékterych lokalitdich dochazi k jejich postupné deinstalaci. Prace se
soucasné zame¢ftila na porovnani jednotlivych transekti pomoci akustického monitoringu a
kontroly obsazenosti hnizdnich budek. Vzhledem k charakteru akustického monitoringu
zji$ténd pritomnost odrazi spiSe aktivitu druhu nez jeho skute¢nou pocetnost.

Na zékladé vysledki nebyl prokazan statisticky vyznamny vliv pfitomnosti hnizdnich
budek na akustickou detekci plcha velkého. Doplityjici analyzy ukézaly, ze vyznamnéjsi roli
hraji charakteristiky prosttedi, zejména nadmortska vyska, s niZ klesa pravdépodobnost
detekce. Tento trend souvisi i s typem porostu. V niz§ich polohach pfevazuji listnaté a
smiSené¢ lesy, zatimco ve vysSich nadmotskych vySkach dominuji jehlicnaté porosty, které pro
plcha neptedstavuji vhodné podminky. Ackoliv se jako G¢innéjsi metoda jevila kontrola
hnizdnich budek, je nutné tento vysledek interpretovat s ohledem na rozdilny charakter obou
piistupt. Kontroly budek zachycuji vyskyt druhu v del§im ¢asovém obdobi, zatimco
akusticky monitoring zaznamenava jeho aktudlni aktivitu v konkrétnim ¢ase. Ziskané hodnoty
tak vice vypovidaji o mife detekce v zavislosti na pouZzité metod¢ nez o jeji skutecné
schopnosti vystihnout pocetnost druhu. Z téchto divodi se jako nejvhodnéjsi ptistup jevi
kombinace obou metod, ptipadné jejich doplnéni o dalsi zpiisoby monitoringu.

Vyzkum probihal pouze béhem jedné sezony a s tim se poji urcitd omezeni. Potravni
nabidka vykazuje vyraznou mezirocni variabilitu, zejména v souvislosti s tzv. semennymi
roky. S potravni nabidkou se nasledné méni jak velikost populace, tak aktivita jedinct, proto
by bylo pro ptesnéjsi zaveéry vhodné navéazat dlouhodobéjsim monitoringem.

Z hlediska ochrany druhu je kli¢ové pfedev§im zachovani vhodnych biotopi, zejména
starSich listnatych porostl. Tato prace ukazuje, Ze pfitomnost plcha velkého je v danych
podminkach vice ovlivnéna kvalitou prostiedi nez dostupnosti hnizdnich budek, coz je
diilezité zohlednit pfi planovani ochrany i budouciho monitoringu.
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